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ROLLO NUM. 000535/2008

SENTENCIA NUM.: 13/09 e T D?(jYEBP\J\.R
R AR
X}s BE. 2““9
Ilustrisimos Sres.: M’ -
MAGISTRADOS En -Valencia a veintiuno de
ROSA MARIA ANDRES CUENCA enero de dos mil nueve.

GONZALO CARUANA FONT DE MORA
PURIFICACION MARTORELL ZULUETA

Vistos por la Seccion Novena de la [lma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo
Ponente, la llma. Sra. Magistrada Ponente DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA,
el presente rollo de apelacion nimero 000535/2008, dimanante de los autos de Juicio
Ordinario - 000230/2007, promovidos ante el JUZGADO DE LO MERCANTIL
NUMERO 1 DE VALENCIA, entre partes, de una, como demandado apelante a don
FRANCISCO JOSE ALONSO ESPINOSA, representado por el Procurador de los
Tribunales don IGNACIO MONTES REIG, y asistido del Letrado dofia MARTA
GONZALEZ PAJUELO, y de otra, como demanante apelada a dofia MARIA ISABEL
GRIMALDOS GARCIA, representado por el Procurador de los Tribunales dofia LIDON
JIMENEZ TIRADO, y asistido del Letrado dofia AMERICA BREL PEDRENO sobre
Competencia desleal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por FRANCISCO
JOSE ALONSO ESPINOSA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada pronunciada por el Ilmo. Sr. Magistrado de
Primera Instancia de JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 1 DE VALENCIA en
fecha 1 de enero de 2008, contiene el siguiente FALLO:"Que estimando como estimo la
demanda promovida por el Procurador Sra. Jiménez Tirado en la representacién que
ostenta de su mandante Dfia. Maria Isabel Grimaldos Garcia contra el demandado D.
Francisco Jose Alonso Espinosa, se efectuan los siguientes pronunciamientos: 1.- Se
declara a todos los efectos procedentes en Derecho que el libro de D. Francisco Jose
Alonso Espinosa titulado "la responsabilidad civil del administrador de sociedad de capital
en sus elementos configuradores”, vulnera los derechos de propiedad intelectual de Diia.
Maria Isabel Grimaldos Garcia. En su virtud, se condena al demandado a estar y pasar por
esta declaracion. 2.- Se condena al demandado a la publicacién a su cargo de la presente
sentencia en el numero siguiente a la firmeza en un periodico de los mayor circulacion
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nacional, sin comentarios ni apostillas. 3.- Se condena al demandado a indemnizar a la
actora Dfia. Maria Isabel Grimaldos Garcia en la cantidad de cinco mil euros (5.000.-
euros) en concepto de indemnizacion por dafios morales, con mas los intereses legales de la
misma desde la fecha de la presente sentencia y hasta el completo pago. 4.- Se condena al
demandado al pago de las costas procesales causadas”.

SEGUNDO.- Que contra la misma se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion por FRANCISCO JOSE ALONSO ESPINOSA, dandose el tramite previsto en la
Ley y remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial, tramitandose la alzada con el
resultado que consta en las actuaciones.

TERCERO.- Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Juzgado de Mercantil 1 de Valencia dicté sentencia, con fecha 1 de
Septiembre de 2.008, que estimaba la demanda interpuesta por Marfa Isabel Grimaldos
Garcia contra Francisco José Alonso Espinosa, que declaraba que el libro del
demandado, que indicaba, titulado “La Responsabilidad civil del administrador de sociedad
de capital en sus elementos configuradores” vulneraba los derechos de propiedad
intelectual de la actora, condenando al demandado a la publicacién de la sentencia y a la
indemnizacién en cuantia de 5.000 Euros, entendiendo que no es casual la referencia
contendia en la demanda, incorporada en treinta y tres paginas y no susceptible de
apropiacién al contrario a través de referencias, comentarios y sugerencias efectuadas por
el demandado durante la elaboracion de la tesis de la actora, dirigida por el mismo, y las
menciones textuales de que se trata, concluye la sentencia, que “radicalmente descartan la
eventualidad de tal supuesto”.

Frente a dicha resolucién recurri6 el demandado en apelacion, y, tras alegar la
existencia de relaciones personales que han enturbiado el planteamiento de este
procedimiento, adujo que la sentencia incurria en incongruencia por omision, al no resolver
sobre la alegacién de que la obra de la demandante se realizé a partir de un trabajo previo
del demandado, y, ademads, la falta de identidad “sustancial” entre ambas obras. El
demandado reitera su alegacién de intervencion, previa al depdsito de la tesis de la actora,
en distintos cursos de doctorado, conferencias y otros trabajos de investigacion sobre la
concreta materia del texto publicado en 2.006, de responsabilidad de administradores de las
sociedades de capital —documentos 2 a 5-, obviando la sentencia valorar que fue el
demandado el que dirigié, como catedratico, la tesis de la demandante, durante cinco afios,
y, por ello, éste puso a disposicion de la entonces doctoranda el material de que disponia;
alegd que el texto del demandado era previo, y aport6 copia privada de conferencia sobre el
tema, de 1.998, cuya data ha de ser reputada como cierta puesto que se utilizd papel ya
usado, en cuyo reverso consta comentario a una proposicion de Ley aprobada a finales de
1.998. Insistid, en cualquier caso, en la irrelevancia de la inclusion —de trece parrafos en
una tesis mas amplia- y que fue él quien cedio tales materiales, no al contrario, como
director de la citada tesis, y que el material bibliografico utilizado era anélogo.

Ademés de esa prioridad temporal, incide el demandado en la inexistencia de
plagio, por no coincidir las obras en forma sustancial y, ademas, referirse a aspectos en que

PAPEL DE OFICIO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N

GENERALITAT
VALENCIANA

la novedad es muy discutible. La sentencia, afirma el recurrente, no efectiia una valoracion
concreta de las coincidencias, y, ademas, valora el hecho de que el demandado dirigi6 la
tesis en su perjuicio, cuando, claramente, la valoraciéon ha de ser la opuesta, y ha de
efectuarse de forma mas genérica y global, teniendo en cuenta que se trata de cuestiones
tratadas ampliamente.

Por ultimo, combatié la valoracién econdmica que recoge la sentencia, entendiendo
que se opone a los criterios legalmente establecidos, y no se halla sustentada en lo actuado,
solicitando la revocacion de la sentencia, conforme lo expuesto.

La parte actora y apelada interesé la confirmacién de la setencia recurrida,
quedando planteada la cuestion, en esta alzada, en los términos expuestos.

SEGUNDO.- La Sala comparte la fundamentacion juridica de la sentencia
recurrida, tan solo en cuanto no se oponga a lo que seguidamente pasamos a exponer.

Afirmaba la sentencia de esta misma secciéon, de fecha 3 de Enero de 2.007,
PONENTE SRA. MARTORELL, con la finalidad de centrar los parametros
jurisprudenciales en los que debe de moverse nuestra resolucion, lo que, seguidamente
pasamos a transcribir:

“_.conviene con cardcter previo efectuar una breve resefia de la normativa y jurisprudencia
aplicable al supuesto objeto de enjuiciamiento, y a tal efecto, conviene comenzar recordando que la
propiedad intelectual de una obra cientifica corresponde al autor por el sélo hecho de su creacion (art. 1 de
la LPI en relacion con el articulo 5 ) y estd integrada por derechos de cardcter personal y patrimonial, que
atribuyen al mismo la plena disposicion y el derecho exclusivo a la explotacién de la obra, sin mds
limitaciones que las establecidas en la Ley (art. 2) resultando del articulo 32 de la Ley - en su redaccion
vigente al tiempo de presentarse la demanda, muy similar a la introducida por Ley 1 9/2006, de 5 de junio en
el articulo 32.1 - relativo a la cita y resefias que es licita la inclusion en una obra propia de fragmentos de
otras ajenas de naturaleza escrita, sonora o audiovisual, asi como la de obras aisladas de cardcter plastico,
fotogrdfico figurativo o andlogo, siempre que se trate de obras ya divulgadas y su inclusion se realice a
titulo de cita o para su andlisis, comentario o juicio critico. Tal utilizacién sélo podrd realizarse con fines
docentes o de investigacion, en la medida justificada por el fin de esa incorporacion e indicando la fuente y
el nombre del autor de la obra utilizada.

Del Convenio de Berna 9 de Septiembre de 1886 (proteccion de las obras literarias y artisticas.
Revisado en Paris el 24 Jul. 1971 . Instrumento de ratificacion de 2 Jul. 1973) y de su articulo 1 resulta - a
los efectos que ahora nos ocupan - que "Los términos «obras literarias y artisticas» comprenden todas las
producciones en el campo literario, cientifico y artistico, cualquiera que sea el modo o forma de expresion,
tales como los libros, folletos y otros escritos...

La Directiva 2.001/29 / CE, en el articulo 5.3 , permite a los Estados miembros, limitar los derechos
de reproduccion y de comunicacion al piblico (letra d) cuando se trate de citas con fines de critica o resefia,
siempre y cuando se refieran a una obra o prestacion que se haya puesto ya legalmente a disposicion del
puiblico, se indique la fuente, con inclusion del nombre del autor, y se haga un buen uso de ella y en la
medida en que lo exija el objetivo especifico perseguido; pero, también (letra aj), cuando el uso tenga
unicamente por objeto la ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica, siempre que se
indique la fuente y en la medida en que esté justificado por la finalidad no comercial perseguida.

Estas normas de la Directiva deberdn ser tomadas en consideracion en la labor hermenéutica de la
legislacion nacional que haya hecho uso de la facultad reconocida en ellas, de acuerdo con el principio de
interpretacion conforme, desde su entrada en vigor y con independencia de que haya transcurrido o no el
plazo para su transposicién - STJC de 8 de octubre de 1.987, asunto 80/86, Kolpinghuis Mjmegen -.

CUARTO. En nuestro ordenamiento la referida restriccion del derecho patrimonial del autor se
regula en el articulo 32 del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual .
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El referido precepto considera licita, como modalidad de la llamada cita, la reproduccion o inclusion en una
obra propia de una, obra ajena de naturaleza plastica, siempre que concurran los siguientes requisitos: (1°)
que la obra plastica incluida sea aislada, (2°) que haya sido ya divulgada, (3°) que se indique la fuente y el
nombre de su autor, (4°) que la inclusion responda a cita o a andlisis, comentario o juicio critico, (5°) que
tenga fines docentes o de investigacion y (6°) que la medida de la reproduccion esté justificada por su fin."

En cuanto al plagio, contintia expresando la citada resolucion que : "... por plagio hay
que entender, en su acepcion mds simplista, todo aquello que supone copiar obras ajenas en lo sustancial,
presentdndose mas bien como una actividad material mecanizada y muy poco intelectual y menos creativa,
carente de toda originalidad y de concurrencia de genio o talento humano, aunque aporte cierta
manifestacion de ingenio. Las situaciones que representan plagio hay que entenderlas como las de
identidad, asi como las encubiertas, pero que descubren, al despojarlas de los ardides y ropajes que las
disfrazan, su total similitud con la obra original, produciendo un estado de apropiacion y aprovechamiento
de la labor creadora y esfuerzo ideario o intelectivo ajeno. No procede confusion en todo aquello que es
comun e integra el acervo cultural generalizado o con los datos que las ciencias aportan para el acceso y
conocimiento por todos, con lo que se excluye lo que supone efectiva realidad inventiva que surge de la
inspiracion de los hombres. Por todo lo cual el concepto de plagio ha de referirse a las coincidencias
estructurales bdsicas y fundamentales, y no a las accesorias, aiiadidas, superpuestas o modificaciones no
transcendentales (SSTS. de 28 Ene. 1995, 17 Oct. 1997 y 23 Mar. 1999, entre otras).”

2) En lo relativo a las ideas dice que "...hay que sefialar que la doctrina es unanime al afirmar y
mantener, con mayor o menor claridad, que lo que el derecho de autor protege no son las ideas
relacionadas con la obra, inspiradoras o contenido de la misma, sino la forma en que las mismas aparecen
recogidas en ella, ya que la libertad de utilizacion de ideas y conocimientos es esencial para el desarrollo
social, cultural, econdmico y cientifico. Por ello, en la medida en que las mismas son separables de la Sforma
utilizada para su exteriorizacion, tales ideas y conocimientos carecen de proteccién juridica, al menos a
través del derecho de autor.”

3) Respecto a la originalidad, estructura, contenido y similitudes de los trabajos Juridicos entonces
enjuiciados, el Tribunal argumentd: "... aun admitiendo la existencia de similitudes o coincidencias de
contenido, e incluso de forma o de estructura, entre los trabajos de la demandante y el del demandado, de
ello solamente - no acreditada la originalidad de los primeros -, no puede deducirse que éste hubiera
copiado aquéllos. Y ello porque, en primer lugar, la materia objeto de tales trabajos de la demandante y del
demandado, como es la unidad jurisdiccional en relacion con la jurisdiccion militar, es una materia comun,

"

La sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de 26 de noviembre de 2003 (Pte. Sr.
Corbal Ferndndez, LA LEY JURIS: 369/2004) en un supuesto en que efectivamente aprecio la existencia de
plagio, sefialé que el concepto ha de referirse a las coincidencias estructurales bdsicas y fundamentales y
no a las accesorias, afiadidas, superpuestas o modificaciones no trascendentales, conforme a lo reiterado
en las Sentencias de 17 de octubre de 1997 (LA LEY JURIS. 10118/1997 ) y 23 de marzo de 1999 (LA LEY
JURIS. 3402/1999 ), para definir el plagio como «copia en lo sustancial de una obra ajenay conforme a la
Sentencia del mismo Tribunal de 23 de octubre de 2001 (LA LEY JURIS. 8749/2001 ).

La Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 8% en Sentencia de 21 de diciembre de 1999
(Ponente: Sr. Arolas Romero. LA LEY JURIS: 65851/1999) seiiala que es posible realizar reproducciones
parciales de otras obras siempre que se haga cita de sus autores y dice: " ..la reproduccion que se hace en
las paginas 237 a 241 del libro de la demandada, respecto del texto que ofrecen las paginas 240 a 247 del
ejemplar de los actores, estd expresamente autorizada por el derecho de cita que contempla el articulo 32 de
la referida Ley , ya que en el libro de la demandada se hace explicita mencion, y no a pie de pdagina por
cierto, del libro de los actores, haciéndose expresa alusion al apellido de tres de aquellos, todo ello con una
finalidad docente para todos los amantes del montanismo.”

Cierto es que en la Sentencia de 2 de marzo de 2001 de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Ciudad Real (Pte. Sra Luque Lopez. LA LEY JURIS: 728548/2001) se estim6 la existencia de
plagio por extralimitacion en el derecho de cita del articulo 32 en un supuesto de reproduccion de
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pirrafos de la obra de la demandante en un folleto de 19 pdginas divulgado por la compariia eléctrica
demandada en el que en las ltimas 9 pdaginas se contenia trascripcion practicamente integra de parrafos de
la obra de la actora correspondientes a distintas paginas de la misma. En el caso indicado la mencion que
se hacia del libro y del autor en el folleto lo era por una sola vez, en un pdrrafo aislado y no citdndose
posteriormente en aquellas paginas donde realmente se utilizaba, dando lugar a confusion y siendo la
finalidad perseguida lucrativa y no docente, lo que cobra especialmente significacion en atencion al
contenido de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona precedentemente citada. Y en el supuesto
contemplado por la Audiencia Provincial de la Corufia, Seccion 5% Sentencia de 23 de marzo de 1999
(Ponente: Sr. Cibeira Yebra-Pimentel, LA LEY JURIS: 8304/1999) se estimo la concurrencia de plagio en un
caso en el que se habia copiado una importante serie de pdrrafos de informacion doctrinal, ejemplos para
actividades del alumno, etc., de la obra «Autonomia y Heteronomia Moraly publicada un afio antes que la
publicada por el demandado con el nombre «La Vida Moral y la Reflexion Eticay. La copia de parrafos
indicada no fue valorada por el tribunal como citas esporddicas de cardcter general referidas a
conocimientos sociales aceptados por todos y divulgables por cualquiera en el marco de la ensenianza
mediante libros de texto, sino nociones personalmente expresadas por el autor del trabajo anterior
explicativas y analizadoras de una determinada materia diddctica, en las que éste aportaba su propia
creacion intelectual, debiendo destacarse al efecto que se contenia en la obra del demandado una unica cita
imprecisa y genérica al final del llamado "Libro del Profesor” que no era el inicialmente indicado, y que se
publicé con posterioridad sin identificacion de los textos reproducidos. Al estimar el recurso de apelacion
dijo textualmente la Audiencia Provincial de A Corufia:"...En este sentido, hay que aceptar, en la linea de
los argumentos de la parte recurrente, lo que a continuacion pasa a exponerse: 4) La inclusion en la obra
propia de los fragmentos, de la ajena, con la importancia ya dicha, no se salvan con una cita adecuada, ya
en el propio texto, a pie de pdgina, o incluso al final del propio libro, sin que sea suficiente la cita
totalmente imprecisa y genérica, que se hace al final del llamado «libro del profesor», que, aunque
relacionado con el primero, fue publicado mds tarde y no identifica los textos reproducidos, ni salva, por
tanto, los derechos de autor conculcados a efectos de su posible eficacia justificativa por tratarse de un libro
escrito con fines docentes.

B) Por mucho que los demandados insistan en esto, es claro que, por la importancia contextual de
los fragmentos copiados, sobre todo en cuanto a informacion doctrinal, no actuaron conforme a los «usos
honrados» ni los fines para haber actuado de esa manera estaban justificados, porque, en contra incluso
de la esencia moral de alguno de los ejemplos expuestos en el libro, hubo una ocultacién maliciosa de la
fuente en los temas parcialmente plagiados, tomando y haciendo pasar por propio lo obtenido a través de
un esfuerzo de persona ajena, en demérito de los legitimos intereses de este ultimo."

Finalmente, y para cerrar el marco de andlisis normativo y jurisprudencial de la cuestion litigiosa,
conviene recordar que rvesulta del articulo 140 de la Ley en su redaccion vigente al tiempo de la
presentacion de la demanda que "el perjudicado podrd optar, como indemnizacion, entre el beneficio que
hubiere obtenido presumiblemente, de no mediar la utilizacion ilicita, o la remuneracion que hubiera
percibido de haber autorizado la explotacion. / En caso de dafio moral procederd su indemnizacién, aun no
probada la existencia de perjuicio econdmico. Para su valoracion se atenderd a las circunstancias de la
infraccion, gravedad de la lesion y grado de difusién ilicita de la obra. / La accién para reclamar los darios
y perjuicios a que se refiere este articulo prescribird a los cinco afios desde que el legitimado pudo
gfercitarla.”

La propia Seccién Octava de esta misma Audiencia provincial, en sentencia de 16
de Noviembre de 2.002, haciéndose eco de la Doctrina expuesta por el Tribunal Supremo,
aludida igualmente en la sentencia dictada por esta Seccion, y parcialmente transcrita,
expresaba que:

“..es jurisprudencia reiterada la de que declara que por plagio se ha de entender, en su acepcion
mds simplista, todo aquello que supone copiar obras ajenas en lo sustancial, presentindose mds bien como
una actividad material mecanizada y muy poco intelectual y creativa, carente de toda originalidad y de
concurrencia de genio o talento humano. Aunque manifieste cierto ingenio, se da en las situaciones de
identidad y en aquellas otras que, aunque encubiertas, descubren similitud con la creacion original,
produciendo un estado de apropiacién y aprovechamiento de la labor creativa y esfuerzo ideario o
intelectivo ajeno. No procede confusion con todo aquello que es comun, integra el acervo cultural
generalizado o estd anticipado y al alcance de todos, ya que si faltan la creatividad y la originalidad, mal
se pueden infringir los articulos 1y 10 de la Ley, de ahi que el concepto de plagio haya de referirse a las
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